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兵庫県の地域多様性を学校教育で活かすにはどうしたらよいか
兵庫地理学協会の参加型ワークショップから一
河本大地
KOHMOTO Daichi
兵庫県は,多様な地城から成り立つ県である。この条件をどう活かせぱ、学校教育において. 
より効果的な地理教育•地域学習ができるだろうか,笨者は2012 12 Mに、このテーマで兵
庫地现学協会のシンポジウムを企画■実施した。本稿では,その中の参加柴ワークショップ(ワ 
-ルドカフェ形式)で参加者が発言した内容を整理し公開する。このワークショップでは、地 
域の抱えている課題、学校現場(特に受験指導中心の髙校)の抱えている課題をそれぞれふま 
え,地域を中心とした多战性の認識、ものの見方の晋待のあり方を議論した。
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tはじめに
私たちの生きるH本社会は今.混沌としている。高度 
経濟成提期の成功モデルと同じような形で来來を切り拓 
くことは,困難になっている。こうした中、「地域」はど 
うあったらよいのだろう。「地域」についてどう学べば、 
比会の未来を切り柘くこと;こつながるのだろうかD
_では、2012年12月に笨者がオーガ十イザーとなり 
忡戸夙川大学を会場に企闽灾施した、ft庫地理学協 
会特別例会のシンポジウム「『地域多様性J X学びの可能 
性一地城多様性の県,兵庫ならではの地域学習•地现 
教育を工夫しよう一」の一部を記録し公表する。このシ 
ンポジウムでは、箏者が河本(2011,2014)などに記し 
ている、それぞれの地域がその地域らしさを発揮するこ 
と,地域どうしが支えあうことを柱とする、「地I成多樣性j 
の発想をとりいれた。
ft庫県は、「地域多悌性jの県である：.淡路■摂律•何 
馬-丹波•播靡の旧5同から県域の大部分が構成されてお 
り、県内における社会的•文化的な違いが大きい。また、 
政令指定都市■冲戸や、大阪都巾阍の一部、他県なら県 
庁所在地になってもおかしくない規模の都巾である姫路 
を有しているなど,地城(都市)システムにおいても多 
樹生がある。さらに,日本海から瀬戸内海.さらには太 
平洋近くまで県域が広がっており、さまざまな気^^風上、 
地形を有している。マスコミ等で「県民性」や「〇〇県 
と言えば‘ • •」といった話題が扱われることがあるが、 
氏庫県の場合は県域金体や県Kすべてが共有できるもの 
には乏しいのも特徴である。
このように、ft庫県は実にさまざまな地城から成り立 
っている。どんな工夫をすれば、この条件を効果的に活 
かした地域学習-地现教育ができるだろうか。地理の楽 
しさ,おもしろさ、重要性を広められるだろうか。これ 
らのポイントを共有し、今後の可能性を拡げる場とする 
ことを_た.
当日は、下記のブログラムで進行した。小学校‘中学校- 
高等学校‘大学それぞれの学留内容や学習方法の特徴を 
意識した構成となっている。
13 : 〇〇〜13 :10 
13:1〇〜13: 30 
問題提起として一」 
文化学部)
13 : 3〇〜13 : 55
開会換搜
「地域多様性という発想と兵哝県-
河本大地(沖P夙川学^大肀覬光
「小学!效i:会科!こおける地域学習と
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兵庫県の取り扱い方j 森本眞一(前■明石布立卨丘两
小報長)
13 : 55〜14 : 25 体憩•ポスター発表
14 ： 25-14 : 50 「ムラ•ノラ•ヤマを通じた集落全 
体の理解一兵庫県立大学附厲中学のプロジェクト学習 
を通じて一J 山崎義人(兵庫県立人と自然の博物館)
14 : 50-15 :15 「高車携授業で兵庫県立高校生の 
学習をサポートして一神戸大生の立場から一」 佐伯健 
太(神戸大学•学部生)
15 :15 〜15 : 30 休憩
15 : 3〇〜16: 50ワールドカフェ形式による自由なア 
イディア出し『兵庫県の地域多様性を活かした学びの可 
能性J
16: 5〇〜17:00閉会挨楼
参加者は45名で、卨等学校と大学の教員を中心に、小 
中学校の教員.大学生、大男凉生、高校生、公務員、M 
人事業主など幅広いメンバー構成となった〇
本稿では、筆者がファシリテーターとなり設けた,ワ 
ールドカフェ形式による自由なアイディア出しの場「兵 
庫県の地城多様性を活かした学びの可能性を傑ろ 
う！！Jの部分を扱う〇
ポスター発表の搽了-
2.展開
この「兵庫県の地域多様ftを活かした学びの可能性を 
探ろう！ ！」では、参加者はまず、メンバーの属性が偏 
らないよう「大人のS噓」をお願いする形で、4〜6名ず 
つテーブルに着席した。その際、兵庫県美方郡香美町小 
代区でのフィールドワーク経験を持つ筆者のゼミ生が、1 
〜2名ずつ各テーブルに着き、それぞれのテーブルでのフ 
アシリテーター役を務める形をとった3これは、大学で 
の地域学習に関する口頭発表を時間配分の関係で入れら 
れなかったのを補うこと、県北部(低馬地方)に関する 
学習内容の発表やそこからの参加者があまり兑込めない 
と想定されたこと、会場提Bした本学にとってのメリッ 
卜として学生がさまざまな立場の方々の考え方に触nて 
コミュニケーション能力や地域-比会の兑方を伸艮させ 
るのを期待したことによる。なお,ゼミ生は当Hのポス 
ターセッションで「小代における元牛飼いの思い』およ 
び「香笑町小代区の無ft集落•熱田の過去■現在■未來J 
と題する2件のポスター発表をおこなったため、参加者の 
多くはこれらを目にしていたと思われる。
ワールドカフェは、これを2005年に提唱したアニー 
夕•ブラウンおよびデイビッド•アイザックスによると, 
r建設的なダイアログを育み、集合知にアクセスし、実 
践に移すための革新的な可能性をっくり出す、啦純であ 
りながら強力な会話のプロセスj (ブラウン•アイザック 
ス,2007, p.4)である。端的には,「カフェ』のように 
リラックスした雰囲気の中で、少人数のテーブルごとに 
自由な対話をおこない、何度かテーブルに着く メンバー 
のシャッフルを繰り返して参加者のアイディアを集める 
会議手法である。
今回は「地域多榭生X学びの可能というテーマの 
もと、ワールドカフヱ形次を以下のように若子アレンジ 
したうえで展問した。
① 第1ラウンド：まずはこの日の発表等で得られた 
気づきや知識に基づく形で、参加者どうしで話し 
ながら,各自が自分のテーブルの模造紙にキーワ 
ードやアイディアを記していくD 20分後,「巽文化 
体験のための海外旅行Jのアナウンスをし、1么を 
残して他のメンバーはできる限りばらける形で他 
のテーブルに移る。
② 第2ラウンド：各テーブルで第1ラウンドの最後 
に残された1名が、「制t民Jとして海外からの旅 
行者にその「国』での議綸を紹介する。そして、 
模造紙に第1ラウンドで記されている内容に加笨 
しながら議論を進める。その後、「_に帰る時が 
來ました」等のアナウンスで、全員が第1ラウンド 
のテーブルに戻る。
③ 第3ラウンド：第2ラウンドの「海外旅行」で各 
自が気づいたこと,理解したことなどを交換する 
とともに、第2ラウンドで「外国人』が「自国』の
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模造紙に春き残した事項に目を通し議論を深める。
④各テーブルでの讅綸の概要と面白いアイディアを, 
全体でもシヱアする。
以下では、各テーブルの模造紙に甚かれた内容を整 
理して甲す。
3.地域の抱えている課題
IlH.,®的には、農付地域を中心とする経済的_が挙げ 
られたテーブルがR立っ。「嫩!く場所のなさ(田舎)」。「し 
ごと」.「くらしやすいまちづくり「田舎 く 都会J、「生 
活が成立しないj、「経済的原理が大きいのでは』などの 
指摘にそれが表れている。
その中で、「人I的なものが增えている」、「生物多様性J 
「地域の『本物』を残していく‘拓」などが課題となって 
いる。他方、「多様性は残すべきなのかJとの疑問も呈さ 
れている。
こうした中,「今までの都ボ農村交流は限界！」との指 
摘がなされたDこれは.「フォーマットを作ったのは？ 
行政主導か…」、「ゆるキャラとか方法の画一化」、「ベン 
ション村に若者がいないJなど推進の仕方の問題,「グロ 
-バル化ローカル化 资覜化の不均等」、つまり観光. 
交流,教育等でとりあげられる資源の偏住など,さまざ 
まな要Wによる。
しかしその最たる問題は,「地域の方はもてなしがしん 
どくなる」という点にあろう。これは,「地元の人以外の 
誰かがいないと続かない」.「地域の鞋者はいるが饬り車 
などに出ないJなどの指摘にもつながる。交流が「地域 
の自律化の方向づけ」につながればよいが,そうなり得 
ていない事例が各所にみられるa
4.地域の抱えている課題をふまえた地域資源の活か 
し方
「地域多様性X学びの可能性」という観点からみて上 
記の解決•緩和策となり得るものとして.多く挙げられ 
たのは、地域での「仕事」の体験であるa「その地域の仕 
事を体験j、「仕事体験を観光材料に_!、「エコツーリズム 
仕事の手伝い モチベーション 若者の力」、「地元は溝 
掘り,野焼きなどにボランティアとして入って手伝うと 
役立つその情報提供の必要性j、「若者のextraordinaiy 
一*tourism」などの記述は、それらに該当する。
これは、大学のゼミで地域と関わり、『(岡山県美作市 
の)地域おこし協力隊がやっている里雕き-元は仕事一 
学生にはおもしろいよい勉強」などと実感したり、「技術 
の継承きねがつけない」、「今,私たちが地域で学んで 
いることを正しい形で下につないでいけるのか？」とい 
った問題意識をもったりしている参加者がいたことなど 
による。
他方、「中■高生が地域のことを学ぶ為には？」として, 
「高校の授業に取り入れる」ことのほか,『地域をor職 
で,まちづくり部 就活(につなげる)？」、「部活動 
x総合学習j、「トライやるウィーク」といったアイディ 
アが出されたく,特に「運動部』に関しては、「兵庫県の中 
であれば全域の移動•交流が可能」なので地域多様性を 
体感する取り組みを積極的に導入できるのではとの意見 
もぁった。
「仕車」や臟管理の体験を若者の趣味(興陆■関心) 
にひきつけるために、導入に気をgdることの必要性も指 
摘されている。「生物(ウシしぼりたい、カメマニア)一* 
しゅみ』、「関心=しゅみ(スキー場■温泉)一仕事」な 
どである。「しめなわづくりJなども魅力ある体験内容と 
して挙げられている。
その中で特に兵庫県については,「兵庫県の広さを活か 
す自然の多様性都会から田舎まで山も海もj、HT気 
軽に』行って見れるものがたくさんある」、「『日本で最も 
美しい村』連合に加盟した香美町小代区を活かしたいj. 
「防災■ハザードを共通概念として」、「兵庫県内の地域 
別にみていく」,「兵康県という場の共有』など、多くの 
意見が出された〇中でも複数のテープルで議論が盛り上 
がったのが,ため池の活用であるa「加古•川のため池卜 
トロの世界h「ため池+■■他の地域の方を巻き込んでい 
く—現地の人も気づく』、「ため池(カイボリ)に知らな 
い人を巻き込むjことで「再発見！ 一おもしろい『気 
づき』』につなげるなどのアイディアが出た〇
こうした「本当は仕事」である、あるいは「仕事』で
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あった内容を、「未知の体験」として提供することで* 
「様々な迤業様式;」を学ばせることができるのではなか 
ろうか。また、「空間•地域の人材を学習材として活用す 
6こと」は,r地域翻才の活ffljや「文化の発展jに资す 
る。その際、「流行は若者達から 伝統はベテランから 
相s交流」、「世代を超えた交流」に表れているように世 
代間交流が実現できる。あ^て「親にも知ってもらうj、 
「子どもの発m力強化jにっながれば,「人と関わるのが 
好き =趣哚」と言えるほどのコミュニケーション能力 
も養えるかもしれない。
5.生活の場に「よそ者」が入ることにより生じる課題と 
可能性
とはいえ、日常生活の場に「よそ者」が入ることに抵 
杭感を抱く住Kがいるのは当然である。「地元の人に、何 
しに来たといわれたJ、「よそものわかものばかもの」 
が鵬づくりには必要と言われるがそこへの「『偏見Jが 
シンプルな共通点」.「ヨソモノが受け入れられない」、「よ 
そ者を受け付けない違いを認める必要性Jといった指 
摘がなされている。その多くは,農村地域の地域づくり 
に関わっている学生からである。また、乍業研究等で研 
究対象とされることの多い地城や組織などを念頭に置き、 
「調充公害Jという君集を用いた指摘も2名からなされて 
いる。
こうした点については,「受け入れ側のプラスは？」、 
「仕事の邪魔？Jといった視点を、地域にお邪魔十る側 
が持つ必要がある。「広いスケールで(互いの［1常とは) 
ちがうH線で話し合う」、「とことん話す」、地域住K側が 
「よそ者■•研究者」を受け入れることによって「よそを 
知る』,「他者の丨I線jをf.fって地城を「俯瞰化」するこ
とのメリットを感じられるようにすることなどの必要性 
が挙げられた〇
解決•緩和策として,「生活の地理学一>生活に密着す 
るJ、「生活•生業の地现学』も挙げられている。地理学 
という学問分野の特長を活かして地域住民の視^に立つ 
ことの呵能性は,追求されたほうがよかろう。また、「地 
元の人が何を得るかJという視点から「野焼きは仕車门 
として、先述のf仕事」をともにおこなうことによる学 
びを靈視するというアイディアも示されている。「苦者 
(特に女子大生)の特権 不純？jにも、地城側のニー 
ズをうまく活かした関わり方の可能性が垣間見られる。
6.受験向け指導が中心となる高校における課題と可能
性
商校の教Hを中心に、受験指導との関係に関する意見 
が多数出されたのも糊数である。「受験科Hに地现が入っ 
ていない」,「受験というしがらみ」,「受験 A◦人試J、 
「离校生にt考えを持ってもらいたいが余裕がないJ, 
「学ぶ時間がない」、「学ぶ場がない」,「学びの場の確保」 
などが該当す么また、「輪切りされた同Kの集闭 _違 
う意兒が新鮮」との指摘もある,
これらをふまえ,「受験と人間形成」が議論の俎上;こあ 
がった〇「知識吐会—受験ーアンテナがにぶっている 
心の多様性地城の仕事観光化」、「アンテナが張れて 
いない『心Jの多様性相互受容「農林踅を知る積 
み番ねが受験につながるような教背を』といった問題息 
識および意見が挙げられる、
とはいえ,「社会科の知織と,作離している」こともあり、 
地域多嫌性x学びに関しては、総合的な学習の時問に実 
施するのが適与とする意見が［1*った。「『地刑Jよりは
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総合7ボで時問のfili保j.「小•中-商の総合学習で学ぶ 
必要性」などであるしかし、「総合^習の意尨は何なの 
か？J,「受験に必要あるかないかで意欲の変化Jといっ 
た問題もある そこで、「受験勉強く尚校生の輿味に向 
ける」、r提ボ 測/1丄:解勺学習」,「遊びを通じた学び 
の充英h「人問形成 -Wでの遊びh『総合学習の方 
法 教林としての地域多极nで、言語活動(技能)+w 
味■関心というチ法～^論文」など,多嫌な進め方が提 
起された,「総か?消 一大学での学背意欲」のために「本 
物に出会^くる」、「掩をまく」.「盘欲をり-えること！ J 
が甫要という怠兄もあった。
「学校による違い 進学校 就職®視の学校Jもある 
ので。地城多様性x学びのあり方は,学校現場おのおの 
の制Aに合^■tiて、まさに多様なNJ■姻卞を検討したほう 
がよさそうである。
7多様性のI怨哉、ものを見る目の形成に向けて
先述のように、卨校での受験衔導では「アンテナがに 
ぶるJという問題盘識が出されている「物を见るロ = 
『アンテナを張る』jという指摘も同採である。アンテナ 
を頭から張った絵を描き,「人類卞人化計阀」と記し 
たものもある。では、どうやったら「アンテナを張Jり、 
多様性を認識できるのだろうか,
まず、学背を通じて地域問の差異を認識することが挙 
げられる.r考えの典有,_■生の『認く1枳保する場 
が地城」という考え力-である.：これには2つのアプロー 
チがある ひとつは,他地城について知って.地域問の 
違いを認識十ることである.「地城を知る 二よそを知る 
=多様化に！」、「違いを知ること(隣の子,I綱rの么 
海外の子)Jが該当する。他方,「共通性 4基準に対し
てのズレ■違い」というアプローチもとり得る。
ただし、地域スケールの现Mなしに地域多條性の巧懈 
はあり得ない。「スケール 位興WナL「『地域Jの範囲」, 
「スケール論』など、二の点の指摘は多くなされたe,「地 
域のスケールをfl的に応じて適切に選ぶ」ことが火切で 
ある。
主た、「他地城と比較して,その地域の特性まで兑るこ 
とができるのか？」,「麵tはどうやって測るのか」、「指 
掠は？」,「多様性には答えがない」、「Field:こよって学ぶ 
内容が変わる一*共通概念」といった衍摘もあったaど 
ういった切り口や「まなざし」で地域多樣性をみるのか 
に留意する必耍があろう。’バ？ーンJとして,『提示す 
る フィールドワーク|』身で研究jの3つを孥げた提案 
Lあった,,切り［1やまなざしが異なる場合にも有効な、 
共通の学習パターンが見いだせるかもしれない,.さらに, 
「学生たちに地域のことをイメージ化させていくレr祖 
化｝jポが必要との指摘もあった。このあたりは今後深め 
てい◊必要がある。
地域多様性を、認識や心の多撒牛と関迚づけたa方も 
なされている、「認識の多嫌性なしに地城の多様性はな 
い」、「地域多様性をみることが、人の心の多様n,人問 
の多様性をみることにっながる_),「『心』の多後ft扣だ 
受容」,「他者に対してw记をもたないことにっながるj 
などがそうである。「違いを知ることの意義」1「多韨な« 
帕:観］、「違いをaる,比較してみるlink—学習を実生 
活に』もそれに該当しよう。
また、「教ザ/の鎌性とのかけあれせ」が有効ではとの 
アィディアも出た。「教育者1 側が多様でないといけないJ 
もそれに近い巧え方である,この点に関速して、r多撒生 
を考えるI:で7技間の積極的交流の必要性」を够げ,「多 
様性一資源化=観光化一均質のものではない一格 
琅はどうしたらよいのか」と逡巡したうえで、「芾異の価 
峭化 一ともに离めあえるようなもの 課題」と記した 
ものがあった。「阿方が、もうひとっ髙みにの蜘るよう 
に」との考えもこれに近いaそれぞれの場での地域多様 
性X7:びの取り組みを典打し、相/1:研鑽をMっていきた 
いところである。
このほか、「氏庫県の錮tの鈞覚」がイ什分との指摘 
V.「ft庫県の副読本教Mをっくってはjという提案もな 
された。ft庫阽では、各布Brの教荇射4亡が地域肀背の 
副読本を作成しているが、県単位の副説木は-部の分野 
に限られている.:,この点が反映されているとSえよう。
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8.まとめ
以上のように、この参加型ワークショップでは,地域 
の抱えている課題,学校現場(特に受験指導中心の高校) 
の抱えている課題をそれぞれふまえ,地域を中心とした 
多様性の認識、ものの見方の習得のあり方が議論された。 
地域の抱えてい6課題からは、持続,継承や関係性構築 
の観点から、地域の「仕事」を学びの内容とすることの 
有効性などが示された.学投現場に関しては、受験指導 
では得にく V、学びの要素が地域にあるという視点から、 
総合学習や課外活動などの時間に地域多様性を意織して 
活用してはとの提案がなされた。また、地域多樹生を活 
かした学びのかたちを創っていく際の課題や可能性も、 
いくつかアイディアとして示された
今後は、兵庫県という地域多樣性に満ちたフィールド 
を、どう小中高大や社会における教育•学習の場として 
活かしていくかが問われる。それは、地域が多様性をも 
った形で持続していくことにっながるし、学習者がさま 
ざまなものの見方、考え方を習得すること、ひいては生 
き方の幅を広げることにもつながろう。そのためには, 
俩々人での工夫に満ちた実践とともに,多様な学びの現 
場をっなぎ相瓦研鑽を図る場を積極的に創出していくこ 
とが大切である。
That Matter”. Berrett-Koehler Publishers.) 
河本大地¢2011):ジオツーリズムと地理学発「地域多様 
性」概念一「ジオjの抵存を持続的地威吐会づくりに 
生かすために一.地学雑誌,120⑸,pp.775-785.
河本大地(2014):都市農忖交流を中心としてきたH本の 
グリーンツーリズムの課題とあり方--農村地域の未 
来可能性を高めるために一.神戸MJII学院大学観光文 
化学部紀要,5, pp.64-72.
ピアスーパーバイザーからのコメント
本論文は、多様な地域から成り立つ兵庫県において、よ 
り効果的な地理教育•地域学習をいかに推進すれば良いか 
というS的意識のもと、地威の人々•学校現場の教員.学 
生を交え、「ワールドカフヱ」方式で「集合知jを生み出 
そうとした敗り組みの結果をとりまとめたものであり、観 
光教育の観点からも、少なからぬ知見を与えるものであ 
る。様々な価値観と行動據式を持つ人々との意見交換の中 
で,学生が多くを学んだことも推測されうる。
筆者には是非、次の展開として、本稿で取り扱われたシ 
ンポジウムの中でも提起されたという、「地域多様性」の 
必要性や測定方法に関する既的•方法論的問いに対する 
考察や、「ワールドカフヱJ方式の教育手法が、具体的に 
いかなる形で学生の「成長」に寄与しているかを提示する 
論考を期待したい。
(担当：観光文化学科原一樹)
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